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Drey und funfzigſtes Stuͤck. 


Den zten November, 1767, 
Sere 


S en ein und vierzigften Abend (Freytags, 
den loten Julius,) wurden Cenie und 
der Mann nach der Uhr, wiederholt. (*) 
„Cenie, fagt Chevrier gerade heraus, 19 
führer den Namen der Frau von Graffigni, iſt 
aber ein Werk des Abts von Voiſenon. Es 
war Anfangs in Verſen; weil aber die Frau 
von Graffigni, der es erſt in ihrem vier und 
funfzigften Jahre einfiel, die Schriftſtellerinn 
zu ſpielen, in ihrem Leben keinen Vers gemacht 
hatte, ſo ward Cenie in Proſa gebracht. Mais 
TAuteur, fuͤgt er hinzu, y a laiſſe gr vers 
ui y exiftent dans leur entier.,, Das ift, 
ohne Zweifel, von einzeln hin und wieder jers 
ſtreu⸗ 
(*) S. den azſten und aoffen Abend, Seite 158 
"und 172. 


% Obfervateur des Spectacles Tome I. p-218. 
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freuten Zeilen zu verſtehen, die den Reim vers 
loren, aber die Sylbenzahl beybehalten haben. 
Doch wenn Chevrier keinen andern Beweis hat⸗ 
te, daß das Stuͤck in Verſen geweſen: ſo iſt es 
ſehr erlaubt, daran zu zweifeln. Die franzoͤſi⸗ 
ſchen Verſe kommen uͤberhaupt der Proſa ſo 
nahe, daß es Muͤhe koſten ſoll, nur in einem 
etwas geſuchteren Stile zu ſchreiben, ohne daß 
ſich nicht von ſelbſt ganze Verſe zuſammen fin 
den, denen nichts wie der Reim mangelt. Und 
gerade denjenigen, die gar keine Verſe machen, 
koͤnnen dergleichen Verſe am erſten entwiſchen; 
eben weil fie gar kein Ohr für das Metrum ha⸗ 
ben, und es alſo eben ſo wenig zu vermeiden, 
als zu beobachten verſtehen. 
Was hat Cenie ſonſt für Merkmahle, daß ſie 
nicht aus der Feder eines Frauenzimmers koͤnne 
gefloſſen ſeyn? „Das Frauenzimmer uͤberhaupt, 
ſagt Rouſſeau, (*) liebt keine einzige Kunſt, 
verſteht ſich auf keine einzige, und an Genie 
fehlt es ihm ganz und gar. Es kann in kleinen 
Werken gluͤcklich ſeyn, die nichts als leichten 
Witz, nichts als Geſchmack, nichts als Anmuth, 
hoͤchſtens Gruͤndlichkeit und Philoſophie ver⸗ 
langen. Es kann ſich Wiſſenſchaft, Gelehr⸗ 
ſamkeit und alle Talente erwerben, die ſich durch 
Muͤhe und Arbeit erwerben laſſen. Aber jenes 
himmliſche Feuer, welches die Seele erhitzet und 
1183 i en 
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entflammet, jenes um fich greifende verzehrende 
Genie, jene brennende Beredſamkeit, jene er⸗ 
habene Schwuͤnge, die ihr Entzuͤckendes dem 
Innerſten unſeres Herzens mittheilen, werden 
den Schriften des Frauenzimmers allezeit feh⸗ 


en. „ 


Alſo fehlen ſie wohl auch der Cenie? Oder, 


wenn ſie ihr nicht fehlen, ſo muß Cenie nothwen⸗ 


dig das Werk eines Mannes ſeyn? Rouſſeau 
ſelbſt wurde fo nicht ſchlieſſen. Er ſagt viel: 
mehr, was er dem Frauenzimmer uͤberhaupt ab⸗ 
echen zu muͤſſen glaube, wolle er darum kei⸗ 
ner Frau insbeſondere ſtreitig machen. (Ce 
neft pas à une femme, mais aux femmes 
que je refuſe les talens des hommes ().) 
Und dieſes ſagt er eben auf Veranlaſſung der 
Cenie; eben da, wo er die Graffigni als die 
Verfaſſerinn derſelben anfuͤhrt. Dabey merke 
man wohl, daß Graffigni feine Freundinn nicht 
war, daß fie uͤbels von ihm geſprochen hatte, 
daß er ſich an eben der Stelle uͤber ſie beklagt. 
Dem ohngeachtet erklaͤrt er fie lieber für eine 
Ausnahme feines Satzes, als daß er im geving: 
ſten auf das Vorgeben des Chevrier anſpielen 
ſollte, welches er zu thun, ohne Zweifel, Frey⸗ 
muͤthigkeit genug gehabt haͤtte, wenn er nicht 
von dem Gegentheile überzeugt geweſen wäre, 


f A 2 Che⸗ 
(*) Ibid. p. 78. 


Chevrier hat mehr ſolche verkleinerliche gez 
heime Nachrichten. Eben dieſer Abt, wie Che⸗ 
vrier wiſſen will, hat für die Favart gearbeitet. 
Er hat die komiſche Oper, Annette und Lubin, 
gemacht; und nicht Sie, die Aktrice, von der 
er ſagt, daß fie kaum leſen koͤnne. Sein Bei 
weis iſt ein Gaſſenhauer, der in Paris daruͤber 
herumgegangen; und es iſt allerdings wahr, 
daß die Gaſſenhauer in der franzoͤſiſchen Ge⸗ 
ſchichte überhaupt unter die glaubwuͤrdigſten 
Dokumente gehoͤren. 

Warum ein Geiſtlicher ein ſehr verliebtes 
Singſpiel unter fremdem Namen in die Welt 
ſchicke, ließe ſich endlich noch begreifen. Aber 
warum er ſich zu einer Cenie nicht bekennen wol⸗ 
le, der ich nicht viele Predigten vorziehen moͤchte, 
iſt ſchwerlich abzuſehen. Dieſer Abt hat ja fonft 
mehr als ein Stuͤck auffuͤhren und drucken laſ⸗ 
fen, von welchen ihn jedermann als den Berfaf: 
fer kennet, und die der Cenie bey weiten nicht 
gleich kommen. Wenn er einer Frau von vier 
und funfzig Jahren eine Galanterie machen woll⸗ 
te, iſt es wahrſcheinlich, daß er es gerade mit 
ſeinem beſten Werke wuͤrde gethan haben? — 
Den zwey und vierzigſten Abend (Montags, 
den 13ten Julius,) ward die Frauenſchule von 
Moliere aufgeführt. t 5 

Moliere hatte bereits feine Maͤnnerſchule gez 
macht, als er im Jahre 1662 dieſe Frauenſchule 

darauf 


darauf folgen ließ. Wer beide Stuͤcke nicht 
kennet, wuͤrde ſich ſehr irren, wenn er glaubte, 
daß hier den Frauen, wie dort den Maͤnnern, 
ihre Schuldigkeit geprediget wuͤrde. Es find 
beides witzige Poſſenſpiele, in welchen ein Paar 
junge Mädchen, wovon das eine in aller Strenge 
erzogen und das andere in aller Einfalt aufge⸗ 
wachſen, ein Paar alte Laffen hintergehen; und 
die beide die Maͤnnerſchule heiſſen müßten, wenn 
Moliere weiter nichts darinn hätte lehren wol: 
len, als daß das duͤmmſte Mädchen noch immer 
Verſtand genug habe zu betruͤgen, und daß 
Zwang und Aufficht weit weniger fruchte und 
nutze, als Nachſicht und Freyheit. Wirklich 
iſt für das weibliche Geſchlecht in der Frauen: 
vn nicht viel zu lernen; es wäre denn, daß 

oliere mit dieſem Titel auf die Eheſtandsregeln, 
in der zweyten Scene des dritten Akts, geſehen 
em mit welchen aber Die Pflichten der Wei⸗ 

er eher laͤcherlich gemacht werden. 

„Die zwey gluͤcklichſten Stoffe zur Tragödie 
und Komödie, ſagt Trublet, (5) find der Cid 
und die Frauenſchule. Aber beide ſind vom 
Corneille und Moliere bearbeitet worden, als 
dieſe Dichter ihre völlige Stärke noch nicht hat⸗ 
ten. Dieſe Anmerkung, fügt er hinzu, habe 
ich von dem Hrn. von Fontenelle, ,, ä 


A 3 Wenn 
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Wenn doch Trublet den Hrn. von Fontenelle 
gefragt haͤtte, wie er dieſes meine. Oder Falls 
es ihm ſo ſchon verſtaͤndlich genug war, wenn 
er es doch auch ſeinen Leſern mit ein Paar Wor⸗ 
ten hätte verſtaͤndlich machen wollen. Ich we⸗ 
nigſtens bekenne, daß ich gar nicht abſehe, wo 
Fontenelle mit dieſem Raͤthſel hingewollt. Ich 
glaube, er hat ſich verſprochen; oder Trublet 
hat ſich verhoͤrt. f 

Wenn indeß, nach der Meinung dieſer Maͤn⸗ 
ner, der Stoff der Frauenſchule ſo beſonders 
glücklich iſt, und Moliere in der Ausführung 
deſſelben nur zu kurz gefallen: ſo haͤtte ſich dieſer 
auf das ganze Stuͤck eben nicht viel einzubilden 
gehabt. Denn der Stoff iſt nicht von ihm; 
ſondern Theils aus einer Spaniſchen Erzehlung, 
die man bey dem Scarron, unter dem Titel, die 
vergebliche Vorſicht, findet, Theils aus den 
ſpaßhaften Naͤchten des Straparolle genommen, 
wo ein Liebhaber einem ſeiner Freunde alle Tage 
vertrauet, wie weit er mit feiner Geliebten ges 
kommen, ohne zu wiſſen, daß dieſer Freund ſein 
Nebenbuhler iſt. 

„Die Frauenſchule, ſagt der Herr von Vol⸗ 
taire, war ein Stück von einer ganz neuen Gat: 
tung, worinn zwar alles nur Erzehlung, aber 
doch ſo kuͤnſtliche Erzehlung iſt, daß alles Hand⸗ 
lung zu ſeyn ſcheinet. ,, N 

Wenn 
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Wenn das Neue hierinn beftand, fo ift es 
ſehr gut, daß man die neue Gattung eingehen 
laſſen. Mehr oder weniger kuͤnſtlich, Erzeh⸗ 
lung bleibt immer Erzehlung, und wir wollen 
auf dem Theater wirkliche Handlungen ſehen. — 
Aber iſt es denn auch wahr, daß alles darinn 
erzehlt wird? daß olles nur Handlung zu ſeyn 
ſcheint? Voltaire hätte dieſen alten Einwurf 
nicht wieder aufwaͤrmen ſollen; oder, anſtatt 
ihn in ein anſcheinendes Lob zu verkehren, haͤtte 
er wenigſtens die Antwort beyfuͤgen ſollen, die 

Moliere ſelbſt darauf ertheilte, und die ſehr paſ⸗ 
ſend iſt. Die Erzehlungen nehmlich ſind in die⸗ 
fem Stucke, vermöge der innern Verfaſſung 
deſſelben, wirkliche Handlung; ſie haben alles, 
was zu einer komiſchen Handlung erforderlich 
iſt; und es iſt bloße Wortklauberey, ihnen die⸗ 
fen Namen hier ſtreitig zu machen. () Denn 
es koͤmmt ja weit weniger auf die Vorfaͤlle an, 
welche erzehlt werden, als auf den Eindruck, 
welchen dieſe Vorfaͤlle auf den betrognen Alten 
machen, wenn er fie erfährt, Das Laͤcherliche 
dieſes Alten wollte Moliere vornehmlich (chil: 
dern; ihn muͤſſen wir alſo vornehmlich ſehen, 
wie er ſich bey dem Unſalle, der ihm drohet, ge⸗ 

behr⸗ 


CH In der Kritik der Frauenſchule, in der Pers 
fou des Dorante: Les recits euxm&mes y 
font des actions fuivant la conftitution 
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behrdet; und dieſes hätten wir fo gut nicht gefe: 
hen, wenn der Dichter das, was er erzehlen 
läßt, vor unſern Augen hätte vorgehen laſſen, 
und das, was er vorgehen läßt, dafuͤr hätte er⸗ 
zehlen laſſen. Der Verdruß, den Arnolph 
empfindet; der Zwang, den er ſich anthut, die⸗ 
ſen Verdruß zu verbergen; der hoͤhniſche Ton, 
den er annimmt, wenn er den weitern Progreſſe 
des Horaz nun vorgebauet zu haben glaubet; 
das Erſtaunen, die ſtille Wuth, in der wir ihn 
ſehen, wenn er vernimmt, daß Horaz dem ohn⸗ 
geachtet fein Ziel glücklich verfolgt: das find 
Handlungen, und weit komiſchere Handlungen, 
als alles, was außer der Scene vorgeht. Selbſt 
in der Erzehlung der Agneſe, von ihrer mit dem 
Horaz gemachten Bekanntſchaft, iſt mehr Hand⸗ 
lung, als wir finden wuͤrden, wenn wir dieſe 
VBekanntſchaft auf der Bühne wirklich machen 
n. 5 ; ; 

ip, anftatt von der Frauenſchule zu fagen, 
daß alles darinn Handlung ſcheine, obgleich 
alles nur Erzehlung ſey, glaubte ich mit meh⸗ 
rerm Rechte ſagen zu koͤnnen, daß alles Hand⸗ 
lung darinn ſey, obgleich alles nur Erzehlung 
zu ſeyn ſcheine. s i 
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